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Truskaw, dnia 30 wrzesnia 2026 roku

Nr sprawy: GPWiK/CYBER/U/2/2026

Zamawiajacy:

Gminne Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji
Izabelin ,,Mokre Eaki” sp. z 0.0.

ul. Mokre Laki 8, Truskaw, 05-080 Izabelin

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia pod nazwg ,,Usluga przeprowadzenia szkolen z

zakresu cyberbezpieczenstwa i budowania §wiadomosci cyberzagrozen w zwigzku z re-
alizacjg projektu pn.: ,,Cyberbezpieczne GPWiK Izabelin ,,Mokre F.3ki” w Gminie Iza-
belin ” nr umowy o dofinansowanie KPOD.05.10-CW.01-001/25/0607/KPOD.05.10-
CW.01-001/25/2026 wspélfinansowanego ze Srodkéw Krajowego Planu Odbudowy i
Zwigkszania Odpornosci Priorytet C3 Cyberbezpieczefistwo Dzialanie C3.1.1. Cyber-
bezpieczenstwo - CyberPL”.

Zamawiajacy — Gminne Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Izabelin ,,Mokre Eaki”
sp. z 0.0. — informuje o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce:

Nr
k.
oferty Nazwa firmy Cena oferty brutto | Uzyskane punkty
4, |ITRUST Sp.zo.0. 14 464,29 74 100
ul. Poznafiska 37, 00-689 Warszawa
Ponadto w postgpowaniu oferty ztozyli takze nw. Wykonawcy:
Nr
oferty Nazwa firmy Cena oferty brutto | Uzyskane punkty
1. Damiko Sp. z 0.0. 22 760,00 z1 oferta odrzucona
ul. Wojciechowska 5C lok. U4, 20-704 Lublin
CodeMode Sp. z o.0.
2. 9311,00 zt ferta odr:
ul. Karola Olszewskiego 6, 25-663 Kielce g R
3. | DEVIALENTS Sp.zo.. 272000028 | oferta odrzucona

ul. Mazowiecka 11 lok. 49, 00-052 Warszawa

Oferta 1 — Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajacego, nie ztozyt w wyznaczonym terminie
wymaganych wyjasnien. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie pkt 16 ppkt
6 d) zapytania ofertowego.

Oferta 2 — Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien, poin-
formowal w wyznaczonym terminie, ze nie zlozy wymaganych wyjasnien oraz rezygnuje z udzialu w
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postegpowaniu. W zwigzku z nieztozeniem wymaganych wyjasnien oferta podlega odrzuceniu na pod-
stawie pkt 16 ppkt 6 d) zapytania ofertowego.

Oferta 3 — Zgodnie z pkt 13 ppkt 4) oferte nalezalo zlozyé, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Zlozony przez Wykonawce dokument zawierajacy oferte nie zostat opatrzony wymaganym podpisem i
nie stanowil rowniez skanu dokumentu opatrzonego wiasnorecznym podpisem osoby uprawnionej do
reprezentowania Wykonawcy. W konsekwencji oferta nie spelnia wymagan dotyczgcych sposobu jej
sporzadzenia i ztozenia okre$lonych w Zapytaniu ofertowym.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 4 — najkorzystniejsza oferta — spelnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajacego
okreslone w zapytaniu ofertowym i uzyskata najwigksza ilos¢ punktéw w kryterium oceny ofert.

(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby przez niego upowaznionej)
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